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FATO RELEVANTE

A INEPAR S/A. INDUSTRIA E CONSTRUCOES — Em Recuperacéo Judicial (“Companhia”), em
complemento ao Fato Relevante veiculado em 12 de setembro de 2022, informa aos seus
acionistas e ao mercado em geral que, na data de 07.11.2022, a Companhia protocolou nova
peticdo nos Autos da Recuperacdo Judicial, sobre o0 andamento da recuperacdo judicial, em
especial sobre o crédito BNDES e a quitacdo dos créditos a classe Ill, bem como da necessidade
de expedicdo de novo Edital para alienacédo da UPI IPM/IOG.

Nessa peticdo, destaca-se fato incontroverso que a Companhia e suas recuperandas empreendem
méaximos esforcos para demonstrar o cumprimento das obrigacdes exigiveis no biénio de
fiscalizacdo, o que podera viabilizar, a critério do D. Juizo, o encerramento do seu processo de
recuperacao judicial.

Ainda, a Inepar disponibiliza em anexo a integra da peticdo protocolada.

Curitiba (Pr), 09 de novembro de 2022

Manacesar Lopes dos Santos
Diretor de RelagBes com Investidores
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO-SP

Recuperagdo Judicial n.2 1010111-27.2014.8.26.0037

INEPAR S.A. INDUSTRIA E CONSTRUGCOES - EM RECUPERACAQ

JUDICIAL (“Inepar”) e demais empresas controladas e controladoras (em conjunto

denominadas “Grupo Inepar” ou “Recuperandas”), devidamente qualificadas nos

autos da sua recuperacao judicial, vém a presenca de V. Exa., em atencao as peticdes
de fls. 110.389/110.399, 110.622/110.630 e 110.897/110.903, ao parecer do
Ministério Publico de fls. 110.631/110.638 e a decisdo de fls. 110.642/110.643,

exXpor e requerer o que segue.
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Galdino Coalbae

NECESSARIA RECAPITULACAQ DOS FATOS

1. Como se sabe, esse MM. Juizo determinou as Recuperandas que
comprovassem “no prazo de 15 dias, o cumprimento de todas as obrigagées previstas
no plano e exigiveis nesta R], isto é, observado o biénio de fiscalizagdo” (fls. 109.138).
Em cumprimento a mencionada decisao, o Grupo Inepar apresentou a peticdo de fls.
109.699/109.713, por meio da qual informou o cumprimento de todas as obrigagdes

vencidas no biénio de fiscalizagao.

2. Na sequéncia, a [Ima. Administradora Judicial apresentou a prestacao de
contas de fls. 109.908/109.934 com esclarecimentos sobre o pagamento de todas as
classes de credores da recuperacao judicial do Grupo Inepar. Especificamente em
relacdo a classe II, foi ressaltado que, para fins de calculo do valor devido ao BNDES
no biénio de fiscalizacdo, foi observada a data de corte de 28.02.2018 - data

determinada por esse MM. Juizo como pardmetro para atualizacdo dos créditos

exigiveis no periodo de supervisio judicial do Plano.

3. Isso porque - nas exatas palavras da Administracdo Judicial - “a respeito
da data corte de atualizagdo do crédito, que na Audiéncia de Gestdo Democrdtica
restou estabelecido, entre outros pontos, que para fins de encerramento da presente
Recuperagdo Judicial, os créditos contemplados pelos Biénio, deveriam ser atualizados

até 28/02/2018",

4. Apesar de a [lma. Administradora Judicial ter sido clarissima ao justificar
a data de corte inserida, o BNDES apresentou a manifestagio de fls.
110.031/110.038 requerendo que fossem promovidas as “devidas corregdes no
relatério apresentado tomando como critério a atualizagdo dos créditos, com todos os
encargos compensatoérios e moratdrios previstos no Plano de Recuperagdo Judicial, até
a presente data ou até a data do seu efetivo pagamento, conforme estejam em aberto

ou jd tenham sido pagos”. (fl. 110.036)

5. Mais do que isso. Em uma peticdo excessivamente agressiva e com

argumentos que ndo estdo alinhados com o que vem sendo construido entre as areas
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de negdcios das partes envolvidas, o BNDES afirma que (i) o Grupo Inepar ndo teria
apresentado os critérios utilizados para conclusdo de que o valor devido ao BNDES
seria de R$ 28.220.338,10 (vinte e oito milhdes, duzentos e vinte mil, trezentos e
trinta e oito reais e dez centavos) e (ii) a Audiéncia de Gestao Democratica ndo teve
“o intuito de estabelecer uma ‘data de corte de atualizagdo do crédito’ final e definitiva
que passasse a impedir qualquer futura atualizacdo até a data do seu efetivo
pagamento, caso as Recuperandas ndo cumprissem as obrigacées previstas em sua

“proposta de regularizagdo do passivo concursal” (fl. 110.035).

6. Assim, as fls. 110.064/110.079, as Recuperandas demonstraram que (i)
o critério de calculo esta perfeitamente explicado na peticdo de fls.
109.699/109.713. Como esclarecido no item 25 da mencionada peticao,
“reconhecendo a aplicagdo dos encargos nas parcelas e separando os valores de
principal e encargos vencidos e exigiveis no biénio”, as Recuperandas calcularam o

valor de R$ 28.221.016,89, “valor esse que compéde a parte do crédito devido e exigivel

no biénio de fiscalizacdo e na forma da decisdo proferida em 28.02.2018 pelo Juizo da

Recuperacdo Judicial.” e (ii) em relagdo a data corte de atualizacdo do crédito,

estabelecida na Audiéncia de Gestdo Democratica, a inten¢do desse d. Juizo foi dar

tratamento equiparado e isondmico entre todas as classes de credores.

7. Por fim, as Recuperandas pontuaram que, apesar de o BNDES estar
equivocado, qualquer discussao a respeito de atualizacdo de créditos ndo pode/deve
ser formulada nestes autos principais, especialmente como entrave a necessaria

declaracao de cumprimento do Plano.

8. Ainda assim, em nova manifestagdo (fls. 110.622/110.630), o BNDES
traca nova narrativa falaciosa. Em suma, alega que (i) a determinacao desse MM.
Juizo, de adotar a data de corte estabelecida na Audiéncia de Gestdo Democratica,
jamais possuiu o intuito estabelecer uma “data de corte de atualizagdo do crédito”
definitiva que impedisse futura atualizacdo até a data do efetivo pagamento e que
tal data teria surgido somente apds este MM. Juizo intimar a Inepar a comprovar o
cumprimento do Plano no biénio de fiscalizacdo; (ii) o montante devido durante o

biénio de fiscalizagdo seria de R$ 58.736.622,62, atualizado até 12.09.2022; e (iii)
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levanta a existéncia de “misteriosos pagamentos a maior realizados pelas

Recuperandas”.

0. Ato continuo, o Ministério Publico apresentou parecer as fls.
110.631/110.638 pontuando que, até o momento, ndo houve comprovacdo de
cumprimento integral das obriga¢des vencidas no biénio de fiscaliza¢do judicial,
sendo “invidvel o encerramento da recuperagdo judicial, tal como pretende a
Recuperanda, notadamente pela oposicdo e alegagdo de descumprimento do PR] feita
pelo BNDES - maior credor -, em relagdo aos créditos de classe Il vencidos e ndo pagos
a referida Instituicdo Financeira, em valor superior a R$ 55 milhées, no primeiro biénio
de supervisdo, que encerrou em 21/05/2017, ao passo que a recuperanda e o

administrador judicial entendem devidos o montante de apenas R$ 28 milhées.”

10. Além disso, o parquet expde que as Recuperandas e a Administradora
Judicial teriam adotado premissa equivocada ao delimitar a atualizacao do crédito
do BNDES até a data da Audiéncia de Gestdo Democratica. Isso porque, tal
delimitagdo teria como unico objetivo o pagamento e o encerramento da
Recuperacdo Judicial naquela oportunidade, o que ndo ocorreu, de modo que o
crédito classe [l do BNDES, e exigivel no biénio de fiscalizacao, deveria ser atualizado

até a data do efetivo pagamento.

11. Na sequéncia, foi proferida a decisao de fls. 110.642/110.643, que dentre
outras medidas, determinou a intimac¢do das Recuperandas para que comprovem a
quitacdo da Classe III antes de decidir acerca da controvérsia da data de corte do

biénio.

12. Por fim, como se sabe, as Recuperandas apresentaram pedido de
levantamento de 100% dos valores depositados nos presentes autos pela Tupi BV e
PNBV (“Depésito Tupi”). As fls. 110.389/110.399, a BTA Consultoria Ltda. pugnou
pelo indeferimento do pedido das Recuperandas de levantamento do Depdsito Tupi.
Isso baseado na pendéncia de homologagdo judicial do acordo envolvendo o REsp

1.692.985/SP e nas “inumeras penhoras realizadas em favor da Requerente”.
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13. Em nova manifestacdo, a Administracao Judicial ressaltou ressaltar a
existéncia dos seguintes pedidos de penhoras sobre tais valores, oriundos do
Deposito Tupi: BTA Consultoria Ltda.; Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalurgicas Mecanicas e de Material Elétrico de Araraquara e Américo Brasiliense,
Swiss RE, Felsberg e Pedretti Advogados e Consultores Legais e Pem Engenharia

Ltda.

14. Assim, as Recuperandas passam a responder cada uma das

manifestacdes mencionadas, bem como cumprir as determinagdes desse MM Juizo.

A NARRATIVA DETURPADA DO BNDES.

(i)

Data de corte fixada por esse MM Juizo que deve ser respeitada

15. Ao longo de toda a discussdo travada nesses autos com o BNDES, as
Recuperandas explicaram reiteradamente os critérios de atualizagdo do crédito,
bem como fizeram diversas reunides com o Banco, sendo certo que em uma delas,
realizada em 15.09.2022, apresentaram os calculos realizados e todos os critérios
envolvidos para apuracdo da divida do biénio, momento em que foi demonstrado
que os R$ 28.220.338,10 foram extraidos da forma de calculo do proprio BNDES,
apenas limitando a data, uma vez que o que se discute é o pagamento da divida

exigida no biénio de fiscalizagao (fls. 110.080/110.085).

16. Inclusive, o valor apontado pelas Recuperandas foi reconhecido pela
Administracao Judicial e seu calculo (que adotou as mesmas premissas do BNDES)

revisado por um expert.

17. Assim, a luz das disposicées do Contrato, do entendimento da
Administracao Judicial e dos calculos apresentados pelo expert contratado pelas

Recuperandas, o valor devido ao BNDES durante o biénio de fiscalizagdo é de R$

28.220.338,10, sendo certo que a juntada do Mandado de Levantamento Eletrénico
representa o pagamento do incontroverso e exigivel dentro biénio, configurando, de
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maneira evidente, o cumprimento das obrigacdes exigidas no periodo de supervisao

legal no que se refere ao crédito do Banco.

18. Agora, simulando desconhecimento dos valores apresentados e
minuciosamente explicados, o BNDES volta a deturpar a argumentacao trazida pelas

Recuperandas nesses autos.

19. Como anteriormente mencionado, o BNDES insiste que a determinacao
desse MM. Juizo, de adotar a data de corte estabelecida na Audiéncia de Gestao
Democratica, jamais possuiu o intuito estabelecer uma “data de corte de atualizagdo
do crédito” definitiva que impedisse futura atualizacdo até a data do efetivo
pagamento, bem como que o montante devido durante o biénio de fiscalizagdo seria

de R$ 58.736.622,62, atualizado até 12.09.2022.

20. O BNDES repete a falaciosa narrativa de que as Recuperandas pretendem
pagar pouco mais de R$ 28 milhdes. Contudo, o Grupo Inepar jamais afirmou que o
pagamento de R$ 28.220.338,10 configura quitacdo. Pelo contrario. As
Recuperandas reiteradamente expuseram que houve pagamento de R$
28.220.338,10 devidos do biénio e que o saldo remanescente sera incorporado ao
saldo devedor da divida total, objeto de renegociacdo entre credores e

Recuperandas.

21. Assim, diferentemente do que alega o BNDES, ndao ha invencdo e sim
observacao ao Plano e a legislacdo. Ndao ha reducio do valor devido ao BNDES,

mas apenas cumprimento da decisdo judicial e segregacdao do que é exigivel no
biénio e o que é devido p6s biénio, estando os encargos incidentes e exigiveis pos
biénio no saldo devedor a ser quitado nos termos do Plano, em razdo da forma,
estruturada no Plano e no documento celebrado em decorréncia, para pagamento e
atualizacdo do crédito do Banco, crédito consubstanciado em um saldo devedor

Unico, que agrega as obrigacdes ndo incidentes e exigiveis no biénio.
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22. Nado s6 ndo ha reducdo do valor devido, como também o BNDES foi
beneficiado. Isso porque o marco referencial da audiéncia, fixado por esse MM Juizo,

ultrapassa a data do biénio legal de fiscalizacdo que seria em 21.05.2017.

23. Repita-se pela relevancia: o BNDES ndo deixara de receber os valores

devidos em atualizacdo e encargos, valores estes que compdem o saldo devedor, mas

ndo incidentes nem exigiveis no periodo de fiscalizacdo legal. O que se coloca apenas

é que os valores devidos dentro do biénio alcancam a monta de R$ 28 milhées
e é esse valor que deve ser considerado pelo MM. Juizo para fins de verificacao
do cumprimento das obrigacdes dentro do periodo de supervisao.

24. Veja, Exa., as Recuperandas em momento algum se esquivaram de
reconhecer o crédito devido, apenas visam aplicar o mesmo critério de atualizacdo

que foi aplicado aos outros credores.

25. Como se sabe, a Audiéncia de Gestao Democratica estabeleceu que todos
os créditos do biénio seriam atualizados até a data daquela audiéncia. O Ministério
Publico entende que as Recuperandas e a Ilma. Administradora Judicial teriam
adotado premissa equivocada ao delimitar a atualizacdo do crédito do BNDES até a
data da Audiéncia de Gestao Democratica. Isso porque, tal delimitacdo teria como
unico objetivo o pagamento e o encerramento da Recuperacdo Judicial naquela

oportunidade, o que ndo ocorreu.

26. Fato é que a data da Audiéncia de Gestao Democratica virou um norte,
com autorizacdo desse MM. Juizo, para pagamento de todos os credores. Nao é
cabivel que as Recuperandas pratiquem um critério para o BNDES e outro para
todos os demais credores, sob pena de violacao a igualdade de tratamento entre

credores.

27. A data de corte de 28.02.2018 garante de forma coerente o cumprimento

de um dos principais mandamentos da recuperacdo judicial: o tratamento paritario

entre os credores - par conditio creditorum.
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28. Neste sentido, ndo se pode admitir a postura do BNDES que, ao longo
desta recuperacdo judicial, adotou comportamento belicoso, contrario aos
interesses da maioria dos credores, sempre recorrendo de decisdes que
beneficiavam a todos apenas no intuito de tumultuar os autos e pressionar as
Recuperandas em busca de condicdes mais vantajosas para recebimento de seu

crédito.

29. Além disso, a discussao relacionada a data de corte para atualizacao da
divida do biénio de fiscalizacdo esta preclusa e ndo pode mais ser revivida pelo
BNDES, sob pena de inseguranca juridica e prejuizo aos credores que foram pagos
conforme data de corte estabelecida, dado a determinacgao judicial que fixou a data
de corte em 28.02.2018 nao foi objeto de recurso pelo BNDES (ou pelas

Recuperandas), de modo que decisao esta preclusa.

30. A decisdo nio recorrida e a ser observada, na verdade, ndo beneficia as
Recuperandas, como afirma o BNDES as fls. 110.623, mas, pelo contrario, majora o
valor dos créditos exigidos e vencidos no biénio, sendo equivocado o entendimento
trazido pelo BNDES de que, reconhecer esta data corte implica em “enriquecimento
sem causa de parte das Recuperandas, como afirma o Banco, especificamente as

fls.110.623.

31. Nao ha enriquecimento sem causa, pois o que se analisa neste momento
da Recuperagdo Judicial é o pagamento das obriga¢des vencidas e exigiveis no
biénio, ndo sendo na conciliagdo e na manifestacao de pagamento das Recuperandas

trazidas e/ou discutidas as obrigac¢des vencidas e exigiveis pods biénio.

32. 0 entendimento das Recuperandas estd em linha com o Plano de
Recuperacdo Judicial, as disposi¢des legais aplicaveis, observando o transito em
julgado de decisodes e o principio da isonomia entre credores, ndo havendo subtracao
de direito do BNDES, mas apenas a separacdo do valor do crédito exigivel no biénio,
permanecendo as demais obrigacdes no saldo do crédito, obrigacbes estas que,

incontestavelmente, se tratam de valores exigiveis p6s biénio.
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33. Portanto, o valor apontado como devido, esta em consonancia com a
prestacdo de contas da Administradora Judicial, limitada ao periodo de fiscalizacao
e ndo desrespeita qualquer direito do BNDES, eis que o saldo po6s biénio nao é
atingido, em que pese incontestavelmente deva ser objeto de incidente, diante da
existéncia de divergéncia sobre o valor deste saldo apds monetizacao. As obrigacdes
vencidas e incidentes pds biénio ndo estao em analise, tampouco faz parte dos
pagamentos trazidos pelas Recuperandas em sua peticao e da conciliacdo realizada

pela Administradora Judicial.

34. Acerca de obrigacoes incidentes apds o biénio, também tratadas pelo
Ministério Puiblico em seu parecer, estas nao sdo objeto das conciliagdes do biénio e,
repita-se, serdo tratadas, dentre outros pontos, em incidente proprio para dirimir o
saldo pods biénio devido ao BNDES, ja que existe amortizacdo relevante de R$ 151
milhdes de reais, cuja aplicacao esta prevista no Plano de Recuperacao Judicial e nao

foi devidamente aplicada no calculo do credor.

35. Demonstrado, pois, (i) que nao assiste razdo ao BNDES as alega¢des no
sentido de ndo terem as Recuperandas trazido calculos que demonstrem o valor por
elas apontado como devido no biénio, (ii) que a decisdao de 28.02.2018 majora o
valor das obrigacdes exigidas no biénio de fiscalizacdo, ndo criando situacao de
favorecimento as Recuperandas, (iii) que as obriga¢des incidentes pos a data de
corte compoem o saldo do crédito do BNDES pés biénio, nao havendo tese que tenha
por objetivo o ndo pagamento destas obrigacdes, mas apenas a devida classificacao
do que sdo obrigagdes exigiveis no periodo de fiscalizacdo ou po6s biénio, ndo

havendo hipétese de caracterizacdo de enriquecimento ilicito.

36. Portanto, ndo ha outra conclusao se ndo a de que o BNDES falta com a
verdade e cria teses que nao passam de divagacoes, de forma sorrateira em suas
manifestagdes, com o Unico objetivo de levar esse MM Juizo a erro, buscando criar,
com oportunismo, uma imagem de descrenca das Recuperandas. Os esclarecimentos
supramencionados e pontos a seguir expostos, desconstituem veementemente as

absurdas falacias trazidas pelo BNDES em sua peticao de fls. 110.622/110.630.
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(ii)
Da alegada existéncia de “misteriosos pagamentos a maior realizados pelas

Recuperandas”

37. Como se ndo bastasse a tentativa de levar esse MM Juizo a erro com
alegacdes de que data de corte beneficiaria as Recuperandas e proporcionaria
enriquecimento ilicito, o BNDES ultrapassa qualquer limite de exercicio regular de
direito e boa-fé, ao sustentar a existéncia de “misteriosos pagamentos a maior

realizados pelas Recuperandas”.

38. De forma apelativa, tenta fazer crer que sdo misteriosos os pagamentos

de R$ 23 milhdes a Classe I e de R$ 8.5 milhoes a Classe IV.

39. Por mais 6bvio que seja, importante relembrar que a limitacdo da data
de corte para analise do cumprimento do biénio, ndo coibe o cumprimento das
demais obrigagdes. Os valores foram destinados a Classe I e Classe IV para

cumprimento de obrigacdes incontroversas e exigiveis apos maio de 2017.

40. O valor de R$ 8.5 milhdes corresponde ao pagamento da terceira parcela
vencida em 25.05.2018 e devida a 157 (cento e cinquenta e sete) micro e pequenos
empresarios, enquanto o valor de R$ 23 milhdes corresponde aos créditos
incontroverso e vencidos no periodo de julho de 2017 a fevereiro de 2021 a 242
trabalhadores, que por serem sujeitos ao Plano, aguardavam desde data anterior a
agosto de 2014 o pagamento de seus créditos. Portanto, os pagamentos trazidos
como “misteriosos” ndo passam de cumprimento do Plano, eis que este prevé a data

em que os créditos controversos passam a ser obrigacdo exigivel.

41. Os R$ 23 milhdes denominados como pagos a maior pela Ilma.
Administradora Judicial sdo valores devidos a credores totalmente distintos dos
credores com créditos exigiveis no biénio e que possuiam créditos trabalhistas
incontroversos e devidamente habilitados no Plano, nio havendo beneficio ou

pagamento a maior dos credores exigiveis no biénio, como sugere o BNDES.
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42. Estes valores foram pagos a estes credores com monetizacdes e
levantamento de valores bloqueados judicialmente apds liberacdes fundamentadas
para pagamento destas classes, diante de previsdao e vinculacdo no Plano de
Pagamento ou nas Propostas de Pagamentos formuladas pelas Recuperandas nesses

autos.

43. O BNDES denomina como misteriosos pagamentos identificados pela
Administradora Judicial como “pagos a maior” na peticio de analise de
cumprimento das obrigacdes do biénio”. As Recuperandas pagaram -créditos
exigiveis, prestaram contas a Administradora Judicial, informaram este MM Juizo,
motivo pelo qual foram constatados e considerados na prestagdo de contas, e por
ser referida prestacdo de contas inerente ao biénio foram denominados de “a maior”
do valor exigivel no biénio naquela classe, jA que, ao levantar valores para
cumprimento do Plano de Recuperacao Judicial, foram pagos créditos trabalhistas
atingiram o status de incontroversos e exigiveis, mas que aguardavam a liberacdo

dos recursos bloqueados para pagamento.

44. Nao houve beneficio de credor ou pagamento “a maior” de credores
exigiveis no biénio, tampouco pagamento de credores que ndo eram detentores de
créditos incontroversos, exigiveis e vencidos, em que pese, pela importancia do
pagamento desta Classe, o Plano autorize, inclusive, a antecipa¢do de pagamento aos
credores trabalhistas, o que, repita-se, ndo é o caso, pois os créditos pagos estavam

todos incontroversos e vencidos - Clausula 3.14.

45. E assim se deu o pagamento dos valores de R$ 8.5 milhdes aos credores
da Classe IV. Ao levantar recursos que estavam vinculados pelo Plano de
Recuperacdo ou pelas Propostas de Pagamentos aos credores da Classe 1V, em
estrito cumprimento do Plano, foram pagos micro e pequenos empresarios aos
quais se destinavam os recursos levantados. Assim como o pagamento dos créditos
trabalhistas, a quitacao dos credores Classe IV foi devidamente informada ao Juizo

e objeto de prestacdo de contas a Administradora Judicial.
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46. Assim, os ditos pagamentos “misteriosos” nada mais sdo que
cumprimento do Plano de Recuperacdo Judicial quando da monetizacao e/ou
levantamento de recursos vinculados para tanto, pagamentos estes, objetos de
prestacdo de contas e que integram os valores informados na peticdo de fls.

109.699/109.713 como pagos durante o processo de Recuperacdo Judicial.

47. Destarte, importante frisar que esta prestacdo de contas foi aprovada
pela Administradora Judicial, a exemplo de todos as demais contas apresentadas ao
auxiliar do Juizo, pois em todo o periodo da Recuperacao Judicial as Recuperandas

ndo tiveram qualquer negativa de aprovacdo ou prestacdo recusada.

48. Visando evitar que o BNDES ressuscite uma de suas teses mentirosas,
importante destacar que se somados os valores pagos durante toda a Recuperacao
Judicial aos Credores Classe I e 1V, os valores se equiparam ao pagamento realizado
ao BNDES na Classe II, uma vez que o BNDES somente na Classe II recebeu 151
milhGes de reais de seu crédito de, na época R$ 400 milhdes de reais, em apenas 7

meses da aprovacdo do Plano de Recuperacao Judicial.

49, O BNDES nao é o tnico credor que nada recebeu no biénio, como afirmou
o Banco em diversas oportunidades, pois no sétimo més de aprovacao do Plano,
dentro do biénio, recebeu mais R$ 151 milhdes, que eram na data do pagamento
equivalente a mais de 40% de seu crédito, que, ademais, representa 06 (seis) vezes

do valor principal que lhe seria devido no referido periodo.

50. Assim, sem prejuizo do pagamento do valor no biénio ja liberado ao
BNDES e da discussao sobre o saldo e aplicacdo prevista no Plano da amortizacdo
extraordinaria no referido saldo, sendo que estes ultimos devem ser discutidos em
incidente proprio, é incontroverso o fato de que o montante recebido em dezembro
de 2015 pelo BNDES, em unica tranche, é equivalente ao valor de 80 parcelas, que

seriam pagas mensalmente até junho de 2022.

51. Portanto, o pagamento realizado em favor do BNDES representa

quitacdo importante e que permitiu a este credor recebimento anterior a forma
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ordindria prevista no Plano e ao pagamento dos demais credores das Classes |, Ill e
IV. Desta feita, o BNDES esta longe de ser um credor lesado e que nada recebeu. Os
valores jarecebidos e as inumeras tentativas de mediacao e conciliacdo demonstram
que o BNDES jamais foi deixado para atras nesta Recuperacao Judicial, como faz crer

com o objetivo de, indevidamente, levantar valores que nao lhe sdo de direito.

52. Assim, os pagamentos “misteriosos” ndo passam de divagacdes risiveis,
pois a verdade é que a Administradora Judicial constatou que, além de cumprir com
as obrigac¢des do biénio, ja foram cumpridas demais obrigacdes inerentes a Classe I
e IV, que nada alteram a importancia e a existéncia da limitacdo das parcelas
exigiveis no periodo de fiscalizacdo e a data corte destas na analise de cumprimento

do biénio legal.

53. A bem da verdade, o pagamento de outros credores em cumprimento ao
Plano de Recuperacdo e homologag¢des judiciais de destinagdo de recursos

bloqueados e recebiveis ndo alteram a data corte da analise das obrigac¢des exigiveis

no biénio.
(iii)
As absurdas “breves refutacées” trazidas pelo BNDES
54. O BNDES surpreendentemente afirma que a “Inepar ndo pagou um total

de R$ 2.4 bilhées em divida”, afirmando que “a maior parte desse total ndo consistiu
em pagamento, mas na conversdo da divida em uma nova forma de divida por meio de

emissdo de debéntures”.

55. Talvez esteja o BNDES tentando impugnar o Plano de Recuperagdo
homologado em 21.05.2015, ap6s longo tempo transcorrido. Além da preclusao
temporal, o BNDES ndo teria legitimidade para impugnar o Plano homologado, ja

que aprovado também por ele.

56. Uma vez preclusa a impugnacdo do Plano e ausente sua legitimidade

como credor relevante para aprovacao do referido Plano, estas afirmagdes se
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manifestam como total ofensa e falta de respeito a esse MM Juizo, que possui nas
maos a Recuperacao Judicial de um grupo de empresas que sao fontes geradoras de
emprego e arrecadacdo, que uniu esfor¢os para manter sua atividade ha mais de 8
anos, mesmo em meio da crise nacional, da crise de seu setor e diante a obrigacao
de cumprimento de Plano de Recuperacgao Judicial, que nada estabeleceu de desagio,

mas apenas na forma do pagamento.

57. O Grupo Inepar tem um histérico de mais de 6 décadas de atuacao em
todas as areas de infraestrutura do pais e que contou inclusive com participacao
acionaria da EMBRAMEC e IBRASA, empresas de participagdo do conglomerado
BNDES. A Inepar esteve presente em todo o programa de privatizacdes do Governo
Brasileiro, cabendo salientar, inclusive, que o passivo acumulado do Grupo Inepar
junto ao BNDES é oriundo do programa de privatizagdes do setor elétrico e

telecomunicag¢des, mormente da CEMAT, CELPA e TELEMAR.

58. O BNDES, que teve a maior participacdo na aprova¢do do Plano de
Recuperacdo, parece ter esquecido que votou pela aprovacdo do pagamento dos
credores quirografarios em 4 modalidades, a critério e op¢do dos credores, sendo
uma das opg¢oes a conversdo do crédito em debéntures conversiveis, prevista na

Clausula 5.1.1.

59. Portanto, o BNDES aprovou um Plano que prevé que o credor
quirografario serd pago por umas das opgdes previstas na Clausula
supramencionada, fez a op¢ao para receber de acordo com o item iv da referida
Clausula, recebeu suas debéntures perpétuas conversiveis e permutaveis, e, agora,
comparece a esses autos afirmando que nao houve pagamento com a subscri¢do das
debéntures conversiveis e permutaveis. Ora, a toda evidéncia, o BNDES dissimula
desconhecer que deu plena quitacdo de seu crédito Classe IIl ao optar e receber tais

debéntures.
60. O BNDES ultrapassa qualquer limite da ma-fé, eis que o Plano por ele

aprovado é expresso ao dispor que a quitacao - plena, irrevogavel e irretratavel -

ocorre no momento da subscricdo dos valores mobiliarios. Portanto, o crédito do

14

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por MANUELA COCCARELLI MARROCO DO AMARAL, protocolado em 07/11/2022 as 22:08 , sob o numero WJMJ22419948998

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1010111-27.2014.8.26.0037 e codigo E376C8A.



Galdino Coalbes

BNDES estd quitado desde 02.06.2017, quando ocorreu a subscricio do valor

mobiliario por ele escolhido.

61. 0 Banco tenta fazer crer que foram emitidas debéntures em troca dos
titulos de dividas anteriormente constituidos. Contudo, o Plano prevé a subscricao
das debéntures como forma de pagamento. Além disso, as debéntures nao sao titulos
resgataveis, mas sim debéntures conversiveis e permutaveis que podem ser
convertidas em acdes ou permutadas com debéntures ou com os valores

decorrentes da alienac¢ao de ativos.

62. Agora, o BNDES se apresenta como detentor de um titulo de divida, mas
em outras oportunidades, buscou receber sua participacdo como debenturista
permutavel na alienacdo da UPI Hydro (parte da UPI IPM), atuando como
debenturista e detentor de direitos das UPIs IPM/I0G e requerendo reconhecimento

de reserva de valores na qualidade de debenturista.

63. E revestida de toda ma-fé o BNDES a afirmacéo de que o BNDES recebeu
apenas 10% de R$ 1.2 bilhdes, representados pelas acoes da CEMAT, ja que os

valores Classe IIl foram quitados com a subscricao de debéntures.

64. Para chegar a este percentual, o BNDES soma o seu crédito Classe Il com
o crédito do BNDESPAR, classificado como quirografario. Ocorre que, sempre que a
Inepar alega ter pago aproximadamente R$ 900 milhdes de reais ao BNDES, este

enfatiza que o crédito Classe III é de instituicdo distinta, - o BNDESPAR.

65. Deixando transpareceu conveniéncia e oportunismo, o BNDES, em sua
ultima manifestacdo, admite que possuia crédito de R$ 1.2 bilhGes de reais, que
inclui inclusive os R$ 88 milhdes, abatidos contratualmente com o cumprimento da
entrega das agdes da CEMAT no inicio desta Recuperacdo Judicial. O crédito

abrangeria R$ 488 milhdes na Classe Il e R$ 741 milhoes na Classe II1.

66. Nao se entende a matematica utilizada pelo BNDES, que se declarou

possuidor de crédito superior a R$ 1.2 bilhdes e recebeu (i) R$ 151 milhdes em agoes
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da CEMAT, cuja monetizagdo ocorreu 7 meses apds a homologagdo do Plano, (ii) R$
88 milhdes do abatimento e (iii) R$ 741 milhGes em debéntures permutaveis,

totalizando R$ 980 milhdes. Certamente nio sio miseros 10% do total do crédito.

67. Sugere o BNDES que recebeu apenas o valor de 151 milhdes de reais, ja
que as debéntures nio traduziriam quitacdo e omitindo os R$ 88 milhdes que
estariam incluidos no crédito total homologado. Ora, se os R$ 88 milhoes estivessem
incluidos no valor global do crédito, o total que deveria ser abatido, 7 meses apos a
homologacdo da RJ, seria R$ 741 milhdes + R$ 151 milhdes + R$ 88 milhdes,

totalizando R$ 980 milhdes, descontados e somados encargos deste periodo.

68. Diante de todo o supramencionado, estando comprovada a quitacao do
crédito Classe III do BNDES, e por respeito ao concurso de credores, esta alegacdo,
se novamente trazida aos autos, deve ser passivel de aplica¢do de litigancia de ma-

fe.

69. Somados os créditos Classe II e Classe III, o crédito do BNDES foi
reduzido em mais de 80%, derivados (i) da quitacdo do crédito Classe III, no valor
de R$ 741 milhdes, (ii) das amortizagdes da Classe II, no valor total de R$ 267
milhdes (amortizagdo extraordinaria: R$ 151 milhdes + tranche B: R$ 88 milhoes +
exigiveis no biénio: R$ 28 milhdes - ja objeto de concordancia para liberagio e

levantamento pelo BNDES).

70. Portanto, em recebimento, na forma do Plano, foi adimplido mais de R$
1 bilhdo, de modo que resta comprovada a fragilidade da argumentacao do BNDES
que, com sua narrativa deturpada, busca apenas tumultuar e impedir o

encerramento desta recuperacao judicial.

*k3kk

71. Resta evidente que as alegacdes trazidas na peticdo de fls.
110.622/110.630 sao falsas, mas sdo capazes de estabelecer que as discussdes deste
credor nesses autos ja ultrapassaram os limites do exercicio regular do direito, ndo

havendo mais espaco para tanto, uma vez que ja houve concordancia para que o
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BNDES levante os valores que lhe sao devidos no biénio, sendo, ainda, imperioso o
ajuizamento de incidente para dirimir todas as divergéncias do saldo devido ao
BNDES apds as amortizacdes extraordinaria e inerentes ao biénio, uma vez que a
aplicacdo destas amortizagdes pelo BNDES ndo retratam o estabelecido no Plano de
Recuperacdo Judicial, sendo a instauracdo do incidente o procedimento legitimo, util

e adequado para dirimir o saldo correto devido ao BNDES p6s biénio.

DISCUSSAO SOBRE CRITERIO DE ATUALIZACAO DO CREDITO DO BNDES QUE
NAO E IMPEDITIVA AO ENCERRAMENTO DA RECUPERACAOQ JUDICIAL

72. Em sua manifestacdo de fls. 110.064/110.079, as Recuperandas fizeram
pedido eventual de instauracdo de um incidente em apartado para apura¢do do
quantum devido ao BNDES. Isso porque, como se sabe, a recuperacao judicial nao é
o local adequado para discussoes a respeito da quantificacdo de créditos. Apenas em
eventual incidente, as partes poderao apresentar calculos, discutir a aplicacao e a
forma deste calculo, a fim de se colocar fim em todas as controvérsias. E de se
cogitar, inclusive, que as partes poderdo alcancar uma composicdo para o

pagamento dos valores devidos p6s biénio de fiscalizagao.

73. Incontroversamente, a discussao tracada pelo BNDES versa sobre o
critério de atualizacdo de seu crédito, discussao essa que nenhum credor trouxe
para os autos da recuperacdo judicial. Qualquer divergéncia sobre o valor do crédito,
classificacao do crédito ou sobre atualizacdo do crédito, € manifestada em incidente
apartado, ndo havendo nenhuma justificativa para que seja diferente no presente

Caso.

74. Além da necessidade de instauragdo de eventual incidente para apuracgao
do crédito atualizado do BNDES, vale ressaltar que, o art. 63, paragrafo tnico da LRF,
dispde que “[o] encerramento da recuperagdo judicial ndo dependerd da consolidagdo
do quadro-geral de credores”. Portanto, o fato de haver divergéncia no célculo do
saldo devido ao BNDES apo6s o levantamento do valor incontroverso e exigivel do
biénio, sendo necessaria a consolidacdo do saldo do crédito do BNDES nao implica

em reconhecimento de ndo cumprimento do biénio. Muito pelo contrario, existindo
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valor incontroverso devido, este deve ser levantado e o valor controvertido objeto

de incidente que consolide o valor devido a ser pago ao credor.

75. Portanto, as Recuperandas informam que a discussao sobre critério de
atualizacdo do crédito do BNDES seguira em incidente apartado e tera como objeto
a identificagido do saldo devido ao BNDES, apoés levantamento do valor
incontroverso e exigivel no biénio, ndo sendo o litigio acerca do valor devido e a
caracterizagdo do crédito do Banco credor como controverso causa para

configuracdo de descumprimento do biénio.

DA QUITACAO DA CLASSE III

76. Como se sabe, esse MM Juizo intimou as Recuperandas para que

comprovem a quitacao dos créditos Classe III.

77. Assim, nessa oportunidade, a Inepar apresenta os termos de quitacao
(Doc. 1), inclusive do credor MDC, cujo pagamento foi expressamente questionado
pela e. Administradora Judicial, e os termos de op¢do dos credores que optaram por
nomear comissario na forma permitida pelo Plano (Doc. 2 - Contrato de Comissao e

termos de op¢ao).

78. A Inepar esclarece que restou pendente a comprovacdo de apenas 1
(um) credor, Pedro Adolpho Luiz Caldeira, no valor irrisério de R$ 1,40 (um real e
quarenta centavos), dado que as Recuperandas tentaram realizar depdsito em conta
ja utilizada para pagamento anteriormente e a transferéncia retornou invalida.
Aparentemente, trata-se de conta bancaria encerrada ou cujos dados foram
alterados. Sendo assim, as Recuperandas apresentam o comprovante de
inviabilidade do deposito do referido credor (Doc. 3) e entende que, por se tratar de

valor desprezivel, ndo ha prejuizo em considerar-se quitado.
79. Caso assim ndo se entenda, as Recuperandas informam que depositardo

nesses autos o valor de R$ 1,40, para que o d. Juizo possa considerar plenamente

quitado o crédito detido por esse credor.
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80. Os demais credores quirografarios foram quitados via custodiante apds
depdsito realizado pelas Recuperandas. Explica-se: de acordo com a ata da 352
Assembleia Geral Ordinaria e 772 Assembleia Geral Extraordinaria da Inepar S.A.
Industria e Construcdes, ocorrida em 02.05.2011, foi aprovado que R$
10.492.620,07 seriam distribuidos aos acionistas da Inepar, na seguinte proporg¢ao:
(i) R$ 3.841.573,92 em acoes ordinarias e (ii) R$ 6.651.046,15 em acdes

preferenciais (“Dividendos”).

81. A distribuicdo e liquidagdo de dividendos de uma companhia com ag¢des
listadas em bolsa - como é o caso da Inepar - ainda demanda uma sistematica
especifica, prevista de acordo com as regras dos 6rgdos reguladores de mercado.

Isso porque, a transferéncia dos recursos para pagamento dos dividendos é

realizada pelo escriturador do emissor (no caso, o Banco Bradesco S.A.) tanto para

os acionistas que estdo no livro escritural como para aqueles que estdo na custodia
fiduciaria da Central Depositaria da B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcdo (“B3”), responsavel
pelos servigos de custddia do mercado de agdes brasileiro. Aos que estdo na B3, é
esta que repassa os valores devidos diretamente aos acionistas titulares por meio
dos liquidantes dos agentes de custddia (Corretoras), as quais, por sua vez,

repassam os valores devidos aos credores cadastrados.

82. Assim, o Grupo Inepar repassou a quantia devida ao Banco Bradesco
(escriturador), que por sua vez pagou diretamente os acionistas registrados no livro
escritural do depositario e o saldo dos dividendos que estava na central de custédia,
repassou a B3. A B3, entdo, realizou a distribuicdo dos dividendos para os acionistas

com direito (a época) ao recebimento de dividendos.

83. Portanto, tais Dividendos foram pagos pelo Grupo Inepar exatamente na
forma do Plano, no momento em que as Recuperandas repassaram a quantia ao
escriturador, e esse método de pagamento ndo deve ser questionado, uma vez que

segue exatamente os padroes usuais utilizados pelos agentes de mercado.
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84. Por todo visto, resta comprovada a quitacao dos créditos quirografarios,
de modo que a Inepar pugna pela declaragdo de cumprimento das obrigacdes

creditorias no curso do periodo de supervisao judicial.

MANIFESTACAQ DA BTA CONSULTORIA LTDA. DE FLS. 110.389/110.399

85. A BTA Consultoria Ltda. (“BTA”) pugna pelo indeferimento do pedido das
Recuperandas de levantamento do Depdsito TUPIL. Isso baseado na pendéncia de
homologacao judicial do acordo envolvendo o REsp 1.692.985/SP e nas “intimeras

penhoras realizadas em favor da Requerente”.

86. Além disso, a BTA requer seja reconhecida a precedéncia das penhoras
determinadas em seu favor pela justica do trabalho, no montante de R$

6.341.670,83.

87. Primeiramente, afirma a BTA que a decisdo que reconheceu a
essencialidade dos valores do Depoésito Tupi para a recuperagao judicial foi
revogada pelo e. TJSP, nos autos do agravo de instrumento n® 2094785-
61.2016.8.26.0000 e, no ambito do e. STJ, teria sido atribuido efeito suspensivo ao

REsp 1.692.985/SP, para suspender o levantamento do referido deposito.

88. Pois bem. O agravo de instrumento n? 2094785-61.2016.8.26.0000
tratava da titularidade dos recursos e ndo de sua destinagdo como matéria principal,
de forma que nao foi alterada a questao da essencialidade do Depdsito Tupi para o

pagamento dos credores trabalhistas (Doc. 4 - ac6rdao).

89. Reestabelecendo a verdade dos fatos, as Recuperandas ja comprovaram
todo o necessario ao levantamento do Depoésito Tupi, sendo certo que com a
homologac¢do dos acordos e extingdo das execu¢des movidas pelos bancos, ndo ha
mais interesse recursal no REsp, de modo que ndo ha 6bice ao levantamento dos

valores pelas Recuperandas.

20

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por MANUELA COCCARELLI MARROCO DO AMARAL, protocolado em 07/11/2022 as 22:08 , sob o numero WJMJ22419948998

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1010111-27.2014.8.26.0037 e codigo E376C8A.



Galdino Coelbwes

90. A BTA alega, ainda, que “subsistem diversas penhoras judiciais sobre
grande parcela dos créditos do Depdsito Tupi”, em favor dela. Para tanto, apresenta

tabela com a listagem de penhoras supostamente incidentes.

91. Assim, as Recuperandas esclarecem que, ao contrario do que afirma a
BTA, nao ha penhora nas execug¢des n? 0714198-94.2021.8.07.0001, n® 0714318-
40.2021.8.07.0001 e n20719134-65.2021.8.07.0001:

(i) Execucio n? 0714198-94.2021.8.07.0001: Ha decisdo vigente de efeito
suspensivo no agravo de instrumento n¢ 0729131-75.2021.8.07.0000
suspendendo a determinacao de penhora;

(ii) Execucao n? 0714318-40.2021.8.07.0001: Ha decisdo vigente de efeito
suspensivo no agravo de instrumento n? 0709085-31.2022.8.07.0000
suspendendo a determinacao de penhora; e

(iii) Execucdao n® 0719134-65.2021.8.07.0001 - HA decisdo vigente de efeito
suspensivo no agravo de instrumento n? 0734694-16.2022.8.07.0000

suspendendo a determinacdo de penhora.

92. Inclusive, a BTA formulou a esse MM Juizo pleitos de reserva de crédito
sobre os valores do Depoésito Tupi, os quais foram devidamente indeferidos
(103.482/103.483 e fls. 105.080/105.081). A BTA interpds o agravo de instrumento
n22062743-46.2022.8.26.0000 e a antecipacao de tutela foi negada.

93. Assim, requer o indeferimento dos pedidos formulados pela BTA as fls.

110.389/110.399.

REQUERIMENTOS DE PENHORAS NO ROSTO DOS AUTOS

94. Como se sabe, as fls. 110.590/110.593, as Recuperandas reiteraram o
pedido de levantamento de 100% do Depdsito Tupi, dada a formaliza¢do de acordo

com a Montblanc, que passou a ser titular dos valores.

95. As fls. 110.897/110.903, a llma. Administradora Judicial reconheceu a

comprovacao, pelas Recuperandas, da possibilidade de levantamento de 100% dos
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valores do Deposito Tupi e pontuou a existéncia dos seguintes pedidos de penhoras
sobre tais valores: BTA Consultoria Ltda. (ja esclarecido no item acima); Sindicato
dos Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas Mecanicas e de Material Elétrico de
Araraquara e Américo Brasiliense (respondido na manifestagdo de fls.
110.728/110.737), Swiss RE (fls. 110.342/110.345), Felsberg e Pedretti Advogados
e Consultores Legais (fls. 108.023/108.026) e Pem Engenharia Ltda. (fls.
106.119/106.120).

96. Em primeiro lugar, a Swiss Re pugna pela anotagao de penhora no rosto
dos autos sobre o saldo remanescente da recuperacao judicial e utiliza como
justificativa a manifestacdo das Recuperandas de fls. 109.699/109.713, onde

informaram o cumprimento das obrigagdes vencidas no biénio de fiscalizagao.

97. Alias, a anotagdo, para o caso de encerramento, da penhora em favor da
Swiss Re, determinada as fls. 110.642/110.643, se revela in6cua e excessiva. Revela-
se in6cua na medida em que a destinacao dos valores depositados em juizo nesta
Recuperacdo Judicial ja fora estipulada anteriormente. Dessa maneira, reservado o
valor a ser pago ao BNDES, o valor residual deve ser destinado ao pagamento de

credores da Classe I, por expressa determinacdo desse d. Juizo.

98. Ademais, a anotacdo de penhora revela-se excessiva, uma vez que a Swiss
Re ja obtivera anotacao de penhora no rosto dos autos do cumprimento de sentenca
n20008103-79.2001.4.01.3400, em tramite perante a 12 Vara Federal Civel da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, movido pela Inepar contra a Companhia de

Desenvolvimento dos Valores do Sao Francisco e do Parnaiba (“Codevasf”).

99. Nesse processo, a Swiss Re obteve penhora no rosto dos autos da quantia
significativa de R$ 18.079.190,87 (dezoito milhdes, setenta e nove mil, cento e
noventa reais e oitenta e sete centavos). Esse caso, alias, foi reportado nos autos
dessa Recuperacdo Judicial e encontra-se ainda em disputa nos autos do agravo n2
2177076-11.2022.8.26.0000. De toda forma, fato é que as diversas anotacdes de
penhora ja recaem sobre uma quantia muito maior do que o crédito a que a Swiss
Re faz jus, ameacando indevidamente o acesso da Inepar a seus recursos e

comprometendo sua reestruturagéo.
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100. Como bem pontuado pela Swiss Re, as Recuperandas informaram o
cumprimento das obrigacdes do biénio, sendo certo que os valores depositados na
recuperacdo judicial serdo destinados aos credores trabalhistas, aos credores

debenturistas, ao BNDES e a Administragdo Judicial.

101. Em que pese o reconhecimento da Administragdo Judicial de que restou
comprovada a possibilidade de levantamento de 100% dos valores do Deposito
Tupi, houve um equivoco em relagdo aos pedidos de penhora da PEM Engenharia e

do Felsberg e Pedretti, dado que ndo dizem respeito aos valores do Depoésito Tupi.

102. O Felsberg alega que, nos autos da execu¢cdo n2 1090574-
14.2021.8.26.0100, movida por ela em face das Recuperandas, foi deferida a
penhora no rosto dos autos do cumprimento de sentenca n® 0008103-
79.2001.4.01.3400, ajuizado pela Inepar contra a Companhia de Desenvolvimento
dos Valores do Sao Francisco e do Parnaiba (“Codevasf”), em tramite perante a 12
Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito Federal - mesmo feito no qual a
Swiss Re obtivera penhora no rosto dos autos, matéria em disputa no agravo n®

2177076-11.2022.8.26.0000.

103. Ocorre que o montante executado pela Inepar contra Codevasf consiste
em um dos claims que compde o Fundo de Investimentos em Direitos Creditdrios
Taranis (“FIDC-Taranis” ou “Fundo”), cuja constituicdo encontra-se prevista,

inclusive, no Plano de Recuperacao Judicial e possui destinagao especifica.

104. Portanto, é evidente que a penhora perseguida pelo Felsberg ndo possui

relacdo com os valores do Depésito Tupi.

105. Ainda, a PEM Engenharia sustenta que ndo houve apreciagdo dos
embargos de declaracdo opostos por ela as fls. 105.143/105.146, de modo que
pugnou pelo seu acolhimento, visando o indeferimento da “utilizagcdo do crédito do
Procedimento Arbitral n® 24.064/MK para a nova proposta de pagamento, ou,

subsidiariamente, seja reservado o valor de R$ 6.238.899,85 em beneficio da PEM,
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tendo em vista a penhora determinada nos autos do Cumprimento de Sentenga n?

0012576-55.2019.8.26.0100.”

106. Veja, Exa., a discussado proposta pela PEM envolve a utilizacao do crédito
do Procedimento Arbitral, cuja sentenca ocorreu ao final do ano de 2020 e os valores
foram pagos no inicio de 2021, o que também ndo se confunde com os valores do
Deposito Tupi, inerentes as medi¢coes devidas e pagas em conta vinculada ao

processo de Recuperacgao Judicial no ano de 2016.

107. Assim, resta mais uma vez comprovada a possibilidade de levantamento

de 100% dos valores decorrentes do Depdsito Tupi.

NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE NOVO EDITAL PARA ALIENACAQ DA UPI
IPM/I0G. ALIENACAO DE ATIVOS QUE E AUTORIZADA EM QUALQUER FASE DO
PROCEDIMENTO RECUPERACIONAL.

108. E fato incontroverso que as Recuperandas empreendem maximos
esfor¢os para demonstrar o cumprimento das obrigacdes exigiveis no biénio de
fiscalizagcdo e viabilizar o encerramento exitoso do processo. Apesar disso - e
também é notorio - a Inepar ainda possui um endividamento concursal (e, portanto,
ndo exigivel para o biénio) que ndo dispensa os mesmos esforcos para captacdo de

recursos.

109. Sabe-se que a competéncia do Juizo da Recuperacao Judicial se mantém
até o transito em julgado da sentenca de encerramento de forma que a adogdo de
medidas cautelares destinadas a implementar a alienacao - ainda que tardia - de
ativos de empresa em recuperacao judicial é poderosa ferramenta de alavancagem
da sociedade ja que viabiliza a alienacdo do ativo com a protecdo de terceiros em

relacdo a sucessao patrimonial nos termos do art. 60 da Lei 11.101/2005.
110. Nestes termos, é admitido o exercicio do poder geral de cautela em

processos de recuperacao judicial, especialmente para garantir o soerguimento da

sociedade empresaria, em observancia ao principio da preservacdo da empresa,
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principalmente em problemas e circunstancias ndo previstos expressamente pelo

legislador, como é o caso dos autos.

111. Nao somente isso. As Recuperandas possuem a obrigacao de buscar
todas as possibilidades de levantamento de funding e monetizacado de seus ativos em

prol do cumprimento de suas obriga¢des com os seus credores.

112. Nao por outro motivo, este Tribunal ja observou a incidéncia do poder
geral de cautela no processo de recuperacao judicial, seja para acolher a pretensao
da credora de noticiar aos interessados, por meio de publicacao de edital, que
disputa com o devedor em recuperacao a propriedade de imével a ser alienado em
hasta publical, seja para determinar o bloqueio de bens do devedor, de seus sécios,

e de terceiros na hipotese de fortes indicios de fraude?.

113. Portanto, a jurisprudéncia deste Tribunal reforca que ainda que
determinada situacdo ndo esteja prevista na LRF, o juizo esta autorizado a exercer o
poder de cautela considerando a importancia para o soerguimento das
Recuperandas e para o pagamento de credores, como seria o ingresso dos recursos

provenientes da alienacao da UPI.

114. Além disso, a jurisprudéncia reiteradamente autoriza a alienacdo de
ativos em qualquer fase da recuperacdo judicial - seja antes ou depois do seu

encerramento. Senao vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. Pretensdo de
impedimento de alienacdo de UPI, sob o argumento de desconformidade
com o plano de recuperacio. Inocorréncia. Clausula 11.2 que prevé a
possibilidade de que sejam adotadas as medidas necessarias a fim de
assegurar resultado econdmico equivalente aos credores. Auséncia de
prejuizo no caso concreto. Alienacdo que se mostra importante para o fim da

recuperacio, diante da noticia do requerimento de seu encerramento pelo

pagamento de parcela expressiva dos créditos. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1 TJSP. Al n2 2066869-23.2014.8.26.0000. Relator: Des. Araldo Telles. 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Julgamento em 26.01.2015.
2 TJSP. Al n2 2189884-92.2015.8.26.0000. Relator: Des. Ricardo Negrdo. 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Julgamento em 29.02.2016
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[Trecho do voto]: No caso concreto, como bem ressaltou o parquet a p. 700,

houve requerimento do encerramento da recuperacao judicial em primeiro
grau de jurisdicdo, em razio do adimplemento de mais de 98% do plano, o
que demonstra gque a alienacio se mostra importante para o fim da

recuperacao.

8.Ademais, nao se olvida que ha mais de trés anos, a venda nos moldes
originalmente previstos nao se efetivou, diante da auséncia de interessados
na aquisi¢do dos ativos da UPI IPM. Nitida, assim, a relevancia do certame,
bem como dos recursos a serem angariados na venda da UP], tanto para as
recuperandas, como para os demais credores, que serdo beneficiados com o
produto da venda (cf. itens 5.4 a 5.6 do Edital de fls. 628/638).

Além disso, ndo se verifica, de forma concreta, a ocorréncia de prejuizo aos
credores, sendo certo que o crédito devera ser satisfeito de acordo com o
Plano de Recuperacdo Judicial, e ainda, de acordo com o Edital, j4 publicado.
9.Por fim, constata-se que a publicacdo do Edital de Alienacido da UPI, cuja
suspensio pretendem as Agravantes, ja havia sido autorizada por decisido
judicial datada de outubro de 2017 (fls. 60.479 dos autos principais), ap6s
parecer favoravel do Administrador Judicial, hipétese em que se destacou a

relevancia dos recursos que seriam angariados para a recuperacdo judicial,

com a alienacdo das unidades (fls. 60.281/60.287 dos autos principais).
(TJSP. Al n? 2096613-24.2018.8.26.0000. Relator: Des. Azuma Nishi. 12

Camara Reservada de Direito Empresarial. Julgamento em 08.08.2018)

%k

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recuperacio Judicial - Insurgéncia do credor
contra r. decisdo que afastou o requerimento de convolacdo em faléncia e
autorizou a alienagdo de ativos (dois iméveis), pelo valor minimo de R$ 5
milhdes independente de avaliagdo - Descabimento - Razoabilidade no
pedido de alienacdo formulado pela recuperanda para encerramento da
recuperacdo judicial - Valor foi estimado com base nos créditos novados na
forma do plano, ou seja, somente sera realizada a alienacdo caso atinja o
montante minimo indicado, que se mostra suficiente para saldar
completamente a obrigacdo da devedora perante os credores sujeitos ao
plano - Além disso, tudo sera realizado sob a tutela do Juizo Recuperacional
e o produto da venda depositado em juizo - Iméveis que ndo fazem parte de
ativos de UPIs ou filiais - Permitiu-se a possibilidade de um acordo mais
amplo, circunstancia que beneficia a atividade empresarial e os credores -
Rejeita-se o pedido de convolacdo em faléncia, bem como o requerimento
subsidiario de realizacao de avalia¢ao - Decisdo mantida - Agravo improvido.
Dispositivo: negam provimento ao recurso.

[Trecho do voto]: O que se verifica é que, ao assim procederem, os credores
ddo quitacdo de seus créditos, razdo pela qual, a alienacdo acaba por ser
vantajosa a recuperanda que se desonera, permitindo obter o alivio
necessario ao prosseguimento de suas atividades.

(TJSP. Al n2 2068808-38.2014.8.26.0000. Relator: Des. Ricardo Negrao. 22
Camara Reservada de Direito Empresarial. Julgamento em 11.02.2015)

)3k k
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ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL Homologacio de aditivo ao
plano que se encontrava aprovado desde junho de 2018, com aditivo
homologado em abril de 2020 Encerramento que se dd por expressa
disposicao legal Pretensdo da recuperanda a continuacdo da recuperacdo
judicial, com convocacdo da assembleia geral para deliberar “sobre o
procedimento de alienacdo dos créditos fiscais” e “propostas de aquisicio
das UPIs” Matérias que serdo objeto de analise, se devolvidas no recurso de
apelacdo interposto contra a sentenc¢a de encerramento Impossibilidade
juridica de conceder efeito suspensivo a recurso ainda ndo apreciado pelo
Relator ou submetido a Turma Julgadora Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso.

[Trecho do voto]: Pretende a devedora submeter a seus credores apos o
encerramento da recuperacao judicial questdes pertinentes a forma de
realizar a gestdo de negocios de sua livre administracdo e, para tanto,
pretende que se prorrogue o prazo de fiscalizacdo ou se lhe conceda, na
verdade, do direito a um novo pedido de recuperagao judicial. (...)

Decorridos, pois, quase cinco anos de processamento do pedido
recuperacional, a recuperanda pretende submeter aos credores as formas
possiveis para liquidacido/transferéncia dos créditos fiscais e obter dos
credores que “se aguarde por 180 dias o 'pedido liquidacao por sentenca’
[sic] e requerendo a oitiva dos credores” (fl. 10, item 11, final). (...)

Ora, se a recuperanda retornou a plena administracao de seus bens, ndo ha

razdo ou interesse em pretender que os credores deliberem sobre o destino
dos recursos recém adquiridos. Basta quitar os credores na forma

estabelecida no plano.

De qualquer modo, no recurso de apelagdo, se a matéria for devolvida nesta
extensdo a este Tribunal, a Turma Julgadora avaliara sobre o afastamento da
r.sentenca e a necessidade utilidade de os credores aprovarem regras “sobre
o procedimento de alienacdo dos créditos fiscais” e “propostas de aquisicao
das UPIs”, questdes que preocupam os credores, especialmente o credor
Bradesco (fl. 22).

(TJSP. Al n? 2062925-66.2021.8.26.0000. Relator: Des. Ricardo Negrao. 22
Camara Reservada de Direito Empresarial. Julgamento em 02.08.2021)

115. Nao somente isso. O e. TJSP igualmente entende que o momento
posterior ao encerramento da recuperacao judicial, com transito em julgado, implica
na inexisténcia de “dbices para alienagdes e celebragdes de negdcios sem autorizagdo”

do juizo recuperacional:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Honorarios advocaticios - Insurgéncia
contra ordem de penhora de imével indicado nos autos, sob a alegacao
de que a questao deve ser remetida ao juizo da recuperacao judicial - Nao

acolhimento - Verificacdo, no respectivo andamento processual, de

encerramento da recuperacdo judicial da empresa, inexistindo ébices
para alienacbes e celebracbes de negbcios sem autorizacio daquele

juizo - Crédito executado que nao se confunde com o da agdo principal,
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tendo surgido o seu fato gerador com a sentenga e transito em julgado
que estabeleceu as verbas de sucumbéncia, figurando como crédito
extraconcursal por ser posterior ao deferimento da recuperacao judicial
- Observancia de tese fixada pelo E. Superior Tribunal de Justica (Tema
1051) Recurso improvido.

[Trecho do voto]: Da analise do contexto da hipdtese em apreco, verifica-
se que, independentemente da natureza do crédito cujo pagamento se
estd buscando neste cumprimento de sentenga, a recuperacao judicial da
empresa ja se encerrou, tendo sobrevindo a respectiva sentenca (n?
1016422-34.2017.8.26.0100), tendo deliberado o r. juizo no sentido de
que ndo mais é viavel a sua intervencdo nos atos de alienacdo de bens e
celebragdo de negbcios. (...)

Como arecuperacdo judicial data de 2017 e a sentenga do presente pleito
que fixou os honorarios é de abril de 2020, com transito em julgado em

28/01/2021, tem-se que se trata de crédito extraconcursal, que nao
dependeria de deliberagoes no juizo da respectiva recuperacao judicial,
conforme o art. 49 da Lei n? 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, que
estabelece que estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos
existentes na data do pedido da recuperacgdo judicial, ainda que nao
vencidos.

(TJSP. Al n® 2120646-39.2022.8.26.0000. Relator: Des. Alvaro Passos. 22
Camara de Direito Privado. Julgamento em 08.08.2022)

116. Considerando que (i) a jurisprudéncia igualmente autoriza o exercicio de
poder de cautela, no curso da recuperacao judicial, para determinar procedimentos
como o aqui discutido; (ii) ha entendimento reiterado na jurisprudéncia de que a
alienacao de UPI poderad ocorrer em qualquer momento do processo; e (iii) as
Recuperandas possuem valioso ativo - a UPI IPM/IOG - que nao foi alienado por
questdes alheias a ela, é imprescindivel que esse ativo possa ser alienado através da

publicacdo de novo edital.

117. Inclusive, com a alienagdo da UPI IPM/IOG, a controvérsia com BNDES

sera sanada, dado que o Grupo Inepar teria recursos para quitar o crédito integral.

118. Como se sabe, em 20.09.2022, por meio da peticdo de fls.
110.064/110.079, as Recuperandas rogaram a esse MM Juizo pela expedi¢do de
novo edital para arrematacdao da UPI IPM/IOG, de modo o processo de venda do
ativo seja realizado e concluido sob a protecao e com os beneficios de UPI, nos

termos previstos no Plano.

28

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por MANUELA COCCARELLI MARROCO DO AMARAL, protocolado em 07/11/2022 as 22:08 , sob o numero WJMJ22419948998

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1010111-27.2014.8.26.0037 e codigo E376C8A.



Galdino Coalbe:

1109. Contudo, tal pedido foi indeferido sob o pretexto de que “a publicagdo de
novo edital para alienagdo de UPI s6 teria o conddo de atrasar o andamento do feito”
(fls.110.306/110.307), o que ensejou a oposicao dos embargos de declaracao de fls.
110.445/110.449 pelas Recuperandas.

120. Considerando que a decisao de fls. 110.642/110.643 rejeitou os
referidos embargos de declaragao, as Recuperandas informam, em cumprimento ao
art. 1.018 do CPC, que apresentaram o agravo de instrumento n° 2265825-
04.2022.8.26.0000 para tratar da possibilidade de alienacao de UPI IPM/IOG a

qualquer momento do processo (Doc. 5).

121. Assim, requer-se a reconsideracao da decisdo de fls. 110.642/110.643,
para que seja autorizada a expedicao de novo Edital para a arrematacao da UPI
IPM/IOG, ainda que o tramite do certame ultrapasse a data da decisdo que esse MM.

Juizo verificara o cumprimento das obrigagdes previstas no biénio de fiscalizacao.

PEDIDOS

122. Prestados os devidos esclarecimentos em relacdo ao crédito do BNDES
devido no biénio e comprovada a quitacdo da Classe III, o Grupo Inepar reitera sua
manifestacao de fls. 110.064/110.079, pugnando pela declaracdo de cumprimento
das obrigagdes creditérias no curso do periodo de supervisdo judicial, com o
reconhecimento da quitacao do saldo incontroverso, exigivel e vencido do biénio e
a autorizacdo do levantamento da quantia histérica de R$ 28.220.338,10 (vinte e
oito milhdes, duzentos e vinte mil, trezentos e trinta e oito reais e dez centavos) em

favor do BNDES.

123. Requer diante do pagamento do valor incontroverso, seja declarado que
a andlise das questdes e apura¢do do quantum devido ao BNDES deve ser realizado
em incidente em apartado a ser instaurado. E importante ressaltar que nio é o
proposito da LRF que discussdes a respeito de critérios de atualizacao do crédito

sejam entraves ao encerramento do processo.

124. Adicionalmente, prestados os devidos esclarecimentos em relacao ao

pedido formulados pelo Felsberg e pela PEM, pugna a Inepar pelo afastamento dos
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pedidos de constricao formulados pelos credores extraconcursais (BTA, Sindicato e

Swiss Re) que atingem ou venham a atingir os valores do Depdsito Tupi e do Saldo

Furnas, que totalizam R$ 53 milhdes, pelos fundamentos especificos

supramencionados e pela essencialidade dos valores para o cumprimento do Plano
de Recuperacdo Judicial, eis que o valor de R$ 28.220.338,10 sera levantado pelo
BNDES e o saldo depositado na conta judicial 1200105108039 a ser levantado pela
Inepar deve ser destinada ao pagamento dos créditos trabalhistas devidos fora do
biénio de fiscalizacdo, considerando a decisdo proferida por esse MM. Juizo (cf. item
21 da decisao as fls. 40.823) e ao pagamento a Ilma. Administradora Judicial, no

valor de R$ 4 milhges.

125. Desta feita, reitera o pedido de levantamento de 100% dos valores
decorrentes do Depoésito Tupi, conforme MLe juntado as fls. 110.195/110.198,
ressalvando que, havendo a efetiva transferéncia dos valores, destinardo as
referidas quantias especialmente as obrigacdes concursais supramencionadas, de
carater alimentar e, do mesmo modo, promoverdo a devida prestacdo de contas a

[Ima. Administradora Judicial nomeada nestes autos.

126. Por fim, as Recuperandas informam que apresentaram o agravo de
instrumento n° 2265825-04.2022.8.26.0000 para tratar da possibilidade de
alienacdao de UPI IPM/IOG a qualquer momento do processo e requerem a
reconsideracdo da decisao de fls. 110.642/110.643 para que seja autorizada a
expedicdo de novo edital para alienacido da UPI IPM/IOG. E importante considerar
que tal como qualquer sociedade em fase avangada de sua recuperacao judicial, a
entrada de recursos garantird a saida exitosa do regime recuperacional com a
manutencdo da preservacdo da atividade econdémica ja que as Recuperandas
precisam (e vao!) quitar os créditos que se vencem ap6s o biénio de supervisdo

judicial.
Termos em que

Pedem deferimento

S3o Paulo, 7 de novembro de 2022
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